Fóti Péter: Mit vár az „értelmes gazdaság” az iskolától és miért nem kapja meg azt, amit keres.

Bevezető

Amikor a Nemzeti Erőforrások Minisztériuma nevet hallom, amely magában foglalja az oktatási tárcát is, félelem tölt el, mert azt gondolom, hogy ez a minisztérium úgy „gondolja”, hogy az ember csak erőforrás csak munkaerő. Ha azonban egy cég jól akar működni, akkor abban érdekelt, hogy az iskolákból olyan emberek kerüljenek ki, akik ehhez a jó működéshez hozzá tudnak járulni, akik nem csupán munkaerők.

Sajnos nagyon egyszerű kitűzni bizonyos célokat a nevelés kapcsán. Legyen az iskolát végzett szorgalmas, legyen kreatív, legyen szociálisan érzékeny. Ezekben a célokban könnyű még egyetérteni. Ahol a dolgok elcsúsznak az a kérdés, hogy hogyan jutunk el ezekhez a célokhoz. Mert itt emberekről van szó, felnövekvő gyerekekről. A felnőtt világ tagjai már nagyon kevéssé tudják magukat beleélni a gyerekek világába. A mai magyar oktatáspolitika irányítói véleményem szerint olyan utakat választanak, amelyek nem vezetnek el szerintem a kívánt célokhoz.

Az oktatáspolitika felelősei Magyarországon, de nemcsak nálunk úgy képzelik, hogy a több tanítás több tanulást okoz. Ezzel szemben én azt gondolom, hogy a tanítás nem okoz feltétlenül tanulást. A mai vezetés azt hiszi, hogyha többet tanítanak, ha keményebbek, ha szorosan fogják a gyerekeket, ha még inkább megpróbálják a fejüket tudással megtölteni, akkor ennek eredménye valami tanulás lesz. Ez a gyerekre 99%-ban nem igaz. Ugyanezt fogalmazta meg a New York Times hasábjain Susan Engel amerikai pszichológusnő is:

Egy olyan tantervhez, amely azt tanítaná, ami valóban számít, a tanároknak emlékeznie kellene arra az alapvető felismerésre, amit a modern fejlődéslélektan megállapított: Az út a képességekhez nem mindig hasonlít ahhoz, ami a végcélként kialakulhat. Például az ABC megtanulása nem különösen segíti a gyerekeket abban, hogy megtanuljanak olvasni. De kiterjedt és összetett beszélgetések a gyerek totyogó korában igen. Egyszerűen kifejezve, amit a gyerekeknek az elemi iskolában csinálniuk kellene az nem az, hogy megpróbálják a gyerekek fejébe tömni azt, amire a későbbi iskolafokozatokban szükségük lesz, hanem olyan gondolkodásmódot és viselkedést tanítsanak, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy később a gyerekek értékes tudást és képességeket sajátíthassanak el. (http://www.foti-peter.hu/engel.html)

A gyerekek ugyan meg tudnak tanulni kívülről dolgokat, de amit így megtanulnak, az nem válik világuk részévé. Márpedig a tanulás egy jobb felfogásban nem más, mint a világ egy modelljének kialakítása, amit a gyerekek saját aktivitásuk következményeképpen tesznek meg. Ezt minden gyerek csak a saját tapasztalatának a segítségével tudja megtenni, a saját egyéni sebességével. Amikor azt gondoljuk, hogy ezek a világmodellek az emberekben hasonlóak, akkor tévedünk. Ezért van az, hogy ezek az egyéni utak nagyon-nagyon gyakran nem találkoznak azzal az úttal, ahogy ezt az iskola elképzeli. Nem lehet tudni, hogy az egyes gyerekben hogyan épül fel a tudás, hiába állítja ezt magáról bárki.

A tanár mint „coach” (kalauz, idegenvezető)

Minderre az üzleti életben már rájöttek néhányan. Egy részük ezt e modern felfogást „coaching”-nak nevezi, amit magyarra kalauz, vagy idegenvezető módszernek nevezhetnénk E szerint a módszer szerint, éppen a fentebb elmondottak miatt, nem tanítanak a tanítás elavult koncepciója szerint. A coaching ma a világon az egyik leghatékonyabb üzleti fejlesztési módszer. Egy „coach” (kalauz, idegenvezető) segíti akár a vezetőt, vagy bárkit, aki elakadt, és segítségre szorul, de ezt nem tanítás útján teszi, hanem más közvetett módszerekkel segíti hozzá ahhoz, hogy a „paciens“ tanuljon. 

Szerencsére vannak olyan iskolák, ahol ez a „coach” szemlélet már korábban is gyakorlat volt. Ide tartozik az 1921 óta kelet Angliában működő Summerhill-i magániskola is, de vannak és voltak, voltak olyan állami iskolák is, amik ilyen elvek alapján működtek. A coach szemlélet még korábbi őse az a Szókratész, akit Platón mutat be a „Szókratész védőbeszéde” című munkájában. Szókratész mondta magáról, hogy ö nem tanít, csak bábáskodik, aki azt mondta, hogy csak egy dolgot tud biztosan, azt, hogy nem tud semmit. Szókratész mondta azt is, hogy csak azokat akarom és tudom tanítani, akik valamit meg akarnak tanulni tőlem, mert ez az előfeltétele minden tudásnak. A kisebb gyerekek esetében ehhez a coach szemlélethez még hozzá kellene tenni más dolgokat is, amire rögtön kitérek. Ennek a szemléletnek a megértése és terjedése hozzásegítene ahhoz, hogy a gyerekekből olyan felnőttek legyenek, akik érdeklődők, akik megőrzik a gyereki érdeklődést, amivel születtek. A gyerekek minél kisebbek, annál inkább igyekeznek elsajátítani a körülöttük levő világot. Ez a fajta tanulási stílus, ami a gyerekeket jellemzi, sajnos blokkolás alá kerül az iskolában. Az iskola előtt a gyerekek az életet a játékon, beszélgetéseken keresztül tanulják. Tanulják az életet a dolgokkal való manipuláláson keresztül, tanulják a kirándulásokon stb. stb. Ebben a fajta világelsajátításban a gyerekek nagyon jók, mert ezekben a változatos tevékenységekben mindenféle gyerek megtalálja, ami neki kell. Ezután bekerülnek az iskolába, ami nagyobb részt csupán a verbális kioktatásra, mint világelsajátítási módra épül, ami azonban sok gyerek számára nem az a stílus, ami neki passzol. A kioktatás elsősorban a rövid távú emlékezetre koncentrál, és onnan kevés épül be a hosszú távú valódi tudásbázisba. Az iskola stílusában csak egy jó válasz van, ahol hibázni bűn, ahol a hiba rögtön az értékelésben megjelenik, és ezért kerülendő, ami így visszafolytja a kíváncsiságot, ahol ezért a hibázás nem a következő kísérlet kiindulópontja és a tanulás természetes része. Mindez éles ellentétben áll a coach szemlélettel is.

Ezért sok gyerek számára a mai iskola egy kulturális sokk, amit a társadalom okoz bennük, a maga türelmetlenségével, ami nagyon rossz következményekkel jár. A kedvenc plakátom egy iskolát mutat, amelybe a gyerekek, mint kérdőjelek érkeznek, és úgy hagyják el azt, mint pontok. Én attól félek, hogy a mai iskolarendszer átalakítása megint ezt a fajta iskolát erősíti, amelyből a gyerekek, mint pontok és nem kérdőjelek jönnek ki, ahol a gyerekek pontokká válnak. Azok a remények, amelyek arra számítanak, hogy a pontokká vált gyerekekből jó munkaerő lesz, vagy ez a fajta iskola hozzá fog tudni járulni a gazdasági fellendüléshez, véleményem szerintem hamis. Ezért van az, hogy a mai iskolából kikerülő gyerekek szociálisan érzéketlenek, nem kreatívok, nem önállóak, holott, ez az a három készség, amit a leginkább keresett a mai munkaerő piacon. Ezt keresik, de nem fogják megkapni. A mai magolós iskolából, ahol még mindig évszámokra kell emlékezni, ahol kötelező olvasmányok vannak, amik mindenkinek unalmasak, és mégis el kell őket olvasni. Ez például öngól az irodalomnak. Miért nem tud az iskola olyan gyerekeket nevelni, amire a munkaerőpiacnak igénye lenne? Aki magas szinten tud együttműködni, aki kreatívan tud feladatot megoldani, és gyorsan tud reagálni.

Együttműködést tanulni a gyakorlatban

Vegyük például a kooperáció és ami ezzel szorosan kapcsolatos a kommunikáció kérdését. Hogyan tanulnának meg a gyerekek kooperálni, és kommunikálni, ha ez az iskolában nem követelmény és nem gyakorlat? Itt szeretném most az előbbiekben csak említett Summerhill-i iskolát példának venni: Itt, és az összes „úgynevezett” demokratikus iskolában, így a fiam iskolájában is (nem messze tőlünk az ausztriai Wiener Neustadt közelében) az iskola egyik legfontosabb intézménye a hetente egyszer vagy többször ülésező iskolagyűlés. Ilyenkor a tanárok és a gyerekek leülnek együtt, és a gyűlés elején, a tanárok/gyerekek elmondják, amit tudni kell e heti programról. Utána megbeszélik az elmúlt időszak problémáit, az előfordult konfliktusokat és felülvizsgálják azokat a szabályokat, amik az iskolát jelenleg jellemzik. Nem változtathatnak meg mindent, de rengeteg olyan szabályt, ami az iskolai életet jellemzi, közösen eldönthetnek. Ezek a szabályok természetesen nemcsak az iskola gyerekeire, hanem azok tanáraira is érvényesek, és a szabályok megszegéséért, legyen az akár gyerek, akár felnőtt, ha az bebizonyosodik, ugyanaz a büntetés vár,. Ilyen sajnos egy magyar iskolában elképzelhetetlen, holott ennek rettenetes nagy szerepe van a szocializációban számos vonatkozásban. A demokrácia gyakorlata itt magába foglalja azt, hogy a gyereknek (és a tanárnak is!) az iskolagyűlésen másokat meg kell értenie, másokat meg kell meghallgatnia. Az iskolagyűlés vezetőjének a szerepe az, hogy a kommunikáció úgy folyjon, hogy ott mindenki meghallgatásra kerüljön, a nélkül például, hogy az emberek egymás szavába vágnának. Mindezt úgy érik el, hogy egy valaki (ha minden jól megy egy gyerek) moderátorként vezeti ezeket a gyűléseket. 

Azt, hogy az iskola minden tagja, gyerek ugyanúgy, mint felnőtt ha ezt kívánja, jó moderátor legyen úgy érik el, hogy időről időre úgynevezett „ülésvezető műhely” (chairman workshop) foglalkozásokat tartanak. Itt az iskola vezető nője, aki tapasztalt gyűlésvezető elmondja, hogy szerinte mitől jó egy gyűlésvezető. A jó vezető úgy tudja vezetni a gyűlést, hogy az ne legyen unalmas. Ugyancsak itt tanulja meg, hogy hogyan kell egy gyűlést elkezdeni, mit is jelent a gyűlésvezető hatalma, amivel úgy alakíthatja a gyűlés szabályait, hogy ö, mint gyűlésvezető jól érezze magát, nehéz feladata teljesítése közben. Mondhatja azt, ha neki úgy tetszik, hogy a gyűlést nem lehet elhagyni, vagy ha valaki egyszer kiment nem jöhet vissza. Természetesen nem írhatja felül a gyűlés általános szabályait, de azon túli dolgokat magához igazíthatja. Ülésvezetői hatalma általában odáig megy, hogy be is rekesztheti a gyűlést, ha az egész irányíthatatlanná válik, az engedély nélkül beszélőket figyelmezteti, ha kell pénzbírságra ítéli, sőt ki is küldheti a gyűlésből stb. stb. A gyűlésvezető hatalma természetesen arra szolgál, hogy a gyűlést jól vezethesse. Mindez csak egy ízelítő abból, amit a „ülésvezetői műhelyben” tanítanak!

A foglalkozás végén azután az igazgatónő felteszi a kérdést, hogy ki az a jelenlevők közül, aki szívesen kipróbálná magát (a tanárok közül is, akik itt résztvevők, ugyanúgy, mint a gyerekek). Aki jelentkezik, az lehet egy valamelyik következő gyűlés vezetője. Így az után a felkészítés után a dolog élesben folyik. Nem játék lesz ez, hanem egy felelősségteljes előadás. Ez nehéz feladat, és ha a gyűlés résztvevői látják, hogy fárad, akkor átadhatja másnak a feladatot. Ez, a gyűléseken való részvételen túl, minden gyereknek egy fontos tapasztalat és a közösség megbecsüli azon tagjait, akik ezt a feladatot jól tudják ellátni. Ennek ellenére a gyűlésen való részvétel önkéntes, és senkit nem kényszerítenek arra, hogy gyűlést vezessen, ha ezt nem akarja.  Ennek ellenére a gyerekek valamikor rájönnek, hogy érdemes elmenniük a gyűlésre. Valamikor rájönnek. Nem rögtön, és ez fontos. Ez egyéni döntés, ami már az önállóság fele mutat, arra mutat, hogy Summerhillben jobban ismerik a gyerekeket, mint a mai magyar törvényhozók, akik sem a gyerekeket, sem a munkaerőpiacot nem ismerik.

A gyereknevelés két útja

Nem tudják, hogy már a kezdetek kezdetétől fogva a gyereknevelésnek két útja van. Az egyik, amelyik állandóan a gyerek előtt jár és húzza a gyereket maga után, nem látva, hogy a gyerek a rohanásban nem tud igazán fejlődni. Az ilyen szülök, ha összejönnek, akkor dicsekednek, hogy az én gyerekem már ezt tud, meg azt tud: integrálegyenleteket old meg a bölcsődében. A másik fajta szülő a gyerekkel együtt megy, vagy a gyerek után jár, másfajta módon vezet, ha akarom. Példákat mondva hiba például a gyereket erőltetni abban, hogy minél korábban járjon, hogy időre szobatiszta legyen. Az ellenpélda, hagyni a gyereket, hogy addig másszon, amíg akar, ami jobban szolgálja a későbbi fejlődését. Vagy ugyancsak egyszerű, de még mindig nem feltétlenül követett módszer, hogy szemben az óra szerinti szoptatással akkor engedi szopni a gyereket, amikor éhes és enni akar. Teszik mindezt attól való félelemben, hogy ez elkényezteti a gyereket, és az majd a fejükre nő! Ezekkel a félelmekkel kapcsolatban szeretnék két idézetet hozni Summerhill mostani vezetőjétől az előbb említett Zoe Neill Readhedtöl és apjától az iskolaalapító A.S. Neill-töl:

Egy családot nevelni egy fantasztikus utazás, és nem kell, hogy egy megpróbáltatássá legyen, mint az gyakran történik. Hétköznapi bölcsességgel, jó humorral, és a gyerekek és felnőttek egyenlő jogainak ismeretében, amely elismeri különbségeiket is, a szülőknek nem kell megismerni, amit dackorszaknak, vagy teenager lázadásnak nevezünk, és élhetnek egy barátságos környezetben barátok között, azok helyett a konfliktusok helyett, amit magunk körül láthatunk minden nap. (Zoe Neill Readhead)

Egy tekintélyelvű otthonban a gyerekeknek nincsenek jogai. Egy laisser-faire otthonban, a gyereknek mindenhez joga van. Az igazi otthonban mindenkinek egyenlő joga van. (A.S.Neill)

Visszatérve a gyereknevelés bonyolultabb példáihoz azok arról szólnak, hogy mennyire hagyjuk, hogy egy gyerek a saját tapasztalataiból tanuljon, és mennyire „óvjuk” ettől, valójában azonban csupán saját felsőbbrendűségünket önmagunk számára bizonyítva. Vegyünk egy példát. Amikor fiam kicsi volt kivágtam egy falapból száz kis négyzetet és ráírtam a számokat 1-töl százig. Misi azután összerakta őket és előfordult, hogy voltak benne hibák (pl. a 68 volt a 86 helyén). Megtehettem volna, hogy rögtön kijavítom, de nem tettem. Amikor 10 perc múlva odanéztem, akkor a hibák korrigálva voltak. És ez nem pusztán az én fiam nagyszerűsége. Állítom, hogy helyes hozzáállással minden gyerek sokáig képes erre, és ez a felnőtt életben is fontos tulajdonsága lehet egy embernek. A sietésben, sürgetésben mi felnőttek állandóan időt akarunk nyerni, a helyett, hogy időt vesztegetnénk. Ezt Rousseau találta ki, és ami a gyerekeket illeti biztosan igaza volt. Őrültség, hogy bizonyos számú feladatot megadott idő alatt meg kell oldani. Kevesebb feladat megoldása, ha azt értelemmel csinálják százszor többet ér. A korai fejlesztés, mint ezt Vekerdy Tamás is hangsúlyozza, nem biztosítja azt, hogy a gyerek felnőtt korában nagyszerű lesz, sőt éppen hogy rossz hatással lehet a gyerekre, ha kudarcok érik, ha értelem nélkül igyekszik megoldani a feladatokat. Itt is igaz lehet, hogy a kevesebb bizonyos szempontból több! Lehet, hogy ezt még a tanárképzésben tanítják is, de a praxisba kikerülve a tanárok ezt hamar elfelejtik.

A magyar iskolarendszer történetéhez 1990 óta

Ugyanakkor hiba az is, hogy az eredmények hiányát a mai oktatási kormányzat úgy igyekszik helyrehozni, hogy visszaalakítjuk oda, ahogy ez mondjuk 1964-ben volt, és azt az iskolát teremtjük ujjá, ami 50 évvel ezelőtt volt.

Mindennek előzménye, hogy az 1990-ben kitört szabadságban, amit nem magunknak köszönhettünk, igyekeztünk jobb mintákat átvenni. Ezek elsősorban Nyugat-Európai minták voltak. Igyekeztünk liberalizálni az iskolák piacát, alakulhattak magániskolák, alakulhattak alternatív iskolák, de ott marad a rettenetesen nagy állami iskolarendszer, a maga nem túl vonzó sajátosságaival. Hierarchikus felépítésével, régimódi ideológiájával, tananyag-tervezési módszereivel, stb. stb. Sajnos egy ilyen döntő sajátossága a rendszernek, hogy azok, akik a tananyagot tervezik, nem ismerik azokat a gyerekeket, akiknek majd abból tanulnia kell. Nemhogy személyesen nem, hiszen az mindenképpen lehetetlen, hanem természetük szerint sem. Persze voltak 1990 körül más hangok is. Megjelent például egy kis könyv, John Holt amerikai pedagógus könyve az „Iskolai Kudarcok”. A könyv egy gyakorló tanár éles szemű megfigyelései voltak a gyerekekről összehasonlítva iskolai viselkedésüket az iskolán kívülivel. A megdöbbentő az volt, hogy az iskolán kívül értelmesen viselkedő az iskolában butának bizonyult. Ha pedig ez így van, akkor a hibát az iskolában és nem a gyerekben kell keresnünk. Ez a meglepő de szerintem is igaz megfigyelés, nagyban segíthetett volna ahhoz, hogy eloszlassunk gyakori tévedéseket és rámutathassunk, hogy a gyerekekre a kényszerű tanítás nagyon gyakran rossz hatással van, és hogy az iskolában nem csupán tanulhatnak, hanem el is veszthetik tanulási képességeiket, hogy önbizalmuk lelohadhat, hogy elveszíthetik érdeklődésüket a világ iránt, és mindenféle destruktív módszereket tanulhatnak, annak bizonyítására, hogy értik az anyagot, pedig dehogy. A könyv szinte észrevétlen maradt, hiába próbáltam sokáig érvelni a kiadónál, hogy adják újra ki, nincs iránta érdeklődés. A könyvet olvasva rádöbbenhetünk arra, hogy még mindig nem tudjuk, hogy milyen is a gyerek. Sajnos a tanárképző főiskolákon és egyetemeken még mindig egy olyan fejlődéslélektant tanítanak, amely úgy igyekszik beállítani a gyerekek fejlődését, amely lineáris, amiben nincsenek különböző utak, irányok, ahol a kulturális hatások nem eredményeznek döntő gyakran visszafordíthatatlan változásokat. Sajnos a tanárképzőkön tanított fejlődéspszichológia nem tükrözi John Holt hatását. John Holt hatása az USA-ban és Nyugat Európában csupán az un. demokratikus iskolákra korlátozódott és az iskolarendszer ott is más fejlődés lélektani iskolák maradtak dominánsak, mint ahogy nálunk is. Az iskolarendszer a 90-es évek változásainak liberalizálása ellenére zömében megmaradt a porosz iskolarendszer nyomdokain. A legüdítőbb törekvések a nem állami iskolarendszerben történetek. A 2002 és 2010 közötti korábbi két parlamenti ciklus kormányai szerintem ezért akkor követték el az egyik legsúlyosabb hibát, amikor hagyták lerohadni az alapítványi és magániskolák támogatásának értékét.

Most szeretnék még egy másik extrém állítást tenni, hasonlót ahhoz, amikor arról beszélek, hogy a tanítás nem okoz tanulást: ez pedig úgy szól, hogy ha egyszer egy állam elhatározná, hogy egy igazán jó iskolarendszert szeretne létrehozni, akkor tartózkodna attól, hogy ezt saját maga csinálja. Magyarországon kialakult (újraéledt?) egy gondolkodásmód, amely azt mondja, hogy az állam oldjon meg mindent. Ez egy örök problémánk, mert szerintem az állami megoldások nagyon gyakran pazarlók. Nálunk van egy szinte vallásos hit az államban. Holott az államban való hit hasonlít a piramis játékhoz. Az állam esetében is mindenki szalad a kevés forrás után, és nem veszi észre, hogy abból csak a kevesek fognak kapni, azok, akik kezdték a játékot, míg a többiek szaladhatnak a pénzük után. 

Az államban való hit valami hasonló. Amikor azt mondom, hogy az iskolacsekk rendszere egy jó dolog lenne, akkor erre nincs rezonancia, mert az kívül esik az állami gondolkodáson. Az iskolacsekket Milton Friedman amerikai Nobel-díjas közgazdász találta ki. Friedman azt gondolta, hogy nem mindegy, hogy az iskola kapja meg a támogatást, mint ahogy ez ma történik, vagy, hogy én viszem az iskolába az iskolacsekket, amit a posta kiküld nekem, ha iskolaköteles korú gyerekem, gyerekeim vannak. Azért nem mindegy, mert az a tény hogy márciusban megérkezik a következő évi iskolacsekk, az tudatosítja bennem, hogy most visszakapom az adóm egy részét, amit erre a speciális célra fordíthatok, akkor egy döntést kell hoznom. Ez a rendszer segítene abban, hogy a szülök összeálljanak, és saját kezükbe vegyék gyerekeik iskolázását, ha a környékbeli iskolák nem felelnek meg igényeiknek. Amiben ez még segítene, hogy a tanár társadalmon belül csökkenjen az a tanárokra is jellemző dolog, amit én szolgai szellemnek nevezek, amit most a mostani kormányzat erősíteni akar. Egy tanár az igazgatójával szemben szolgaként viselkedik és elvárja a tanulótól, a szülőktől, hogy vele szemben így viselkedjenek. Az iskolacsekk talán ezen is tudna kicsit változtatni, talán éreznék a szülök, hogy ők az iskola tulajdonosai, ahogyan ma ezt az alapítványi és magániskolákban érezhetik is. 

A szakértelemről

A bajoknak még sok más vonatkozása is van. Az egyik ilyen a szakértelem istenítése. Azzal, hogy valaki részt vesz egy szakértőképző tanfolyamon nem lesz még szakértő. Egy szakértő kijelentése nem biztos, hogy igaz, szakértők is tévednek, hibáznak. A tanár még nem lesz szakértő azzal, hogy megkapja a diplomáját. A szakértelem istenítése szemben áll a coach szemlélettel! A coach szemlélet azt mondja, hogy segítek neked a problémáid megoldásában, de én nem tudok nálad többet, mi partnerek vagyunk, akik kiegészíthetik egymást stb. stb. De ez a fajta szemlélet hiányzik az iskolából. Ott a tanár magát a tudás átadójának tekinti, és a tudást kis adagokban porciózza a gyerekek fejébe. Ez a kép, ami sok tanárban önmagáról él. Akiben pedig ez a kép él a tanításról, az hajlik arra, hogy nagyon mechanikusan tanítson és higgyen abban, hogy a mechanikus tanítás tanulást okoz. Holott a mechanikus tanítás nem okoz tanulást. Joggal mondta a korábban említett John Holt:

Éppen a szakértő az, aki hajlamos ragaszkodni egy már nem létező múlthoz, egy már megváltozott körülményhez.

A gyerekek tanítása komplex probléma. Vegyük azt az estet, amikor egy orvos egy műhibát követ el: ekkor ezért (persze nem mindig) felelősséggel tartozik. Ugyanakkor egy tanárt soha nem lehet felelősségre vonni (a mostani törvénytervezet szerint még a mainál is kevésbé) bármiért. Holott a tanár munkája még az orvosénál is bonyolultabb! Mindezzel együtt sok tanár kibújik a felelősség alól, mert azt mondja, hogy a gyerek a hülye. Egyre romlik a gyerekanyag(!), a gyerekek elfelejtették, amit a szünet előtt már tudtak. Nem teszi fel a kérdést (mint ahogy azt John Holt feltette), hogy vajon ennek oka esetleg a rossz tanítási módszerekben van? De ez a természetes kételkedés egy mechanikusan tanító tanárból hiányzik. Hogy esetleg olyan dolgokat igyekeztem a gyerekeknek megtanítani, ami számukra nem jelentőségteljes?

A kitűnő orosz kutató Lev Vygotsky kitalált egy tartalmas szemléltetést arról, hogy az együttműködés hogyan vezet az egyes emberek tanulásához. Minden, amit ma a gyerekek ma meg tudnak tenni segítséggel, azt holnap meg fogják tudni tenni segítség nélkül is. Vigotsky egy angol kifejezést használt erre:” a következő fejlődési zóná” (zone of proximal development) Képzeljünk el minden emberre egy három koncentrikus körből álló kört! 
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FIGURE 11.1 The zone of proximal development (ZPD).




A belső kör, ami legközelebb van hozzánk, jelenti mindazt, amit tudunk és meg tudunk magunknak csinálni, annak összességét, amit az életben eddig elsajátítottunk. E körön túl van a ZPD, a közelítő zóna dolgok, amiket még nem tudunk, de értjük a dolgot és segítséggel meg is tudjuk oldani, vagy csinálni. Ebben a zónában közelítünk meg valami újat, itt még segítségre szorulunk, és egyedül még nem boldogulunk. Végül ezen a zónán túl van az, amit nem is értünk, és nem is tudunk megcsinálni semmit, még segítséggel sem. Itt vannak olyan dolgok, amelyek teljesen hatalmunkon túl állnak.

A határok ezek között a zónák között állandóan mozognak, jelentette ki Vigotsky. A belső kör folyamatosan tágul, ahogyan tapasztalatokat szerzünk. Dolgok a középső zónából folyamatosan a belső körbe áramlanak, ha valaki segít nekünk. Ugyanúgy a legkülső körből, ahol még segítséggel sem tudunk semmit csinálni, dolgok a középső körbe kerülnek, ahol már segítséggel meg tudunk érteni vagy oldani dolgokat.

Ha van valaki, aki segít nekünk, ha ezt kérjük, azokban a dolgokban, amelyek éppen a középső körben vannak, akkor a mi képességeink folyamatosan bővülni fognak, és nő azoknak a dolgoknak a száma is, amelyek a középső körbe kerülnek, amit majd valamikor egyedül is képesek leszünk megcsinálni.

Amiről Vigotsky nem beszél, az az, hogy a középső közelítő zónában van mindig az önmagunkról alkotott képünk, beleértve azt, hogy miről gondoljuk azt, hogy egyszer meg fogjuk tudni csinálni, vagy soha nem leszünk rá képesek. Ha valaki meggyőz minket arról, hogy valószínűtlen az, hogy valamit meg tudnánk tanulni, mert "nem vagyunk az a típusú ember", akkor egész nagy területek maradhatnak a legkülső körben, amit még segítséggel sem tudunk megtanulni. Megtanuljuk azt, hogy a területek közötti falak áthatolhatatlanok, holott azok valójában rugalmasak és átjárhatók.

Nem nehéz látni, hogy a tanulás ott virágzik, ahol érdeklődés, bizalom, és megértés van, és hogyan tűnik el ott, ahol unalom, félelem, zavarodottság van. Unatkozunk, ha be vagyunk zárva abba a körbe, ahol azok a dolgok vannak, amiket már tudunk, és összezavarodunk, ha a legkülső körben kell megoldanunk dolgokat, amely meghaladja képességeinket. Az unalmat, az aggodalmat, az összezavarodottságot könnyen meg lehet figyelni más embereken: arcukon viselik a jegyeit. És ha megtanuljuk megfigyelni az unalom, az aggodalom, és az összezavarodottság jegyeit másokon, akkor megtanuljuk azt, hogy magunk ne kerüljünk ezeknek csapdájába. (http://www.foti-peter.hu/zpd.html)

Ezt az elmélet bár tanítják a pszichológia képzésben, de nem hiszem, hogy a tanárképzésben méltó helyén lenne. Amit egy tanárnak meg kell igazán találni, hogy mi van éppen minden egyes gyerek számára a középső zónában! És ha ezt megtalálta, akkor ebben a zónában lehet a gyerekkel dolgokat csinálni, hogy az beépüljön a gyerek biztos önállóan is végezhető ismeretei közé, és ha ez megtörtént, akkor lehet újabb dolgokat elővenni, és nézni, hogy mi közelit a legkülső zóna felől a második felé. Ez a gyerekközpontú oktatás, ami segít a gyereknek. Ez a fajta tanítás nem egyeztethető össze azzal, hogy a tananyagot központilag kell előírni. 

E komplex kép helyett sok emberben idealizált kép él a 70-es évek iskolája után, mert akkor még rend volt, kemény dresszúra volt, de sokan úgy gondolják, hogy többet tudtak, mint a mai gyerekek. Ez egy rettenetes érzéki csalódás. Ez a fajta szülői beállítódás segíti azután a mechanikus tanítást. Valamikor átkapcsolódik az agyunk és elfelejtjük a sok unalmat, amit az iskolában átéltünk. Az iskola nagymértékben arra tanít, hogy te kicsi vagy, ügyetlen vagy, majd akkor kapsz hatalmat, ha felnőtt leszel. Sokan ezt el is fogadják, és felnőttként azután akarják és szeretik a hatalmat, még akkor is, ha az akin hatalmaskodhatnak „csupán” a saját gyerekük lehet. A demokratikus iskolákból kikerült gyerekekben éppen ez a nagyszerű, hogy nincs meg bennük ez az éhség a hatalomra, nincs szükségük arra, hogy valakin uralkodjanak. 

Jól ismert az a jelenség, hogy mi történik azokkal a gyerekekkel, akik az iskolába jőve még szeretnek dolgokat csinálni a tevékenység öröme miatt. Amikor ezekért a dolgokért azután először piros pontokat kapnak, majd utána ezek a pontok elmaradnak, akkor már nem akarják ugyanezt már megtenni. Az iskolában már a tanulás a jegyekért folyik, és elveszti azt a nagyszerűséget, amit az valójában jelenthet.

Az iskolarendszer emberivé alakítása

Az alábbiakban összefoglalnám, hogy milyen változások lennének ahhoz szükségesek, hogy az iskola jó képességű gyerekeket képezzen:

1. Életterek kialakítása az osztályokban és az iskolában.

Itt elsősorban az általános iskolás gyerekekre gondolok 14 éves korig. Még egy 14 évesnek is fontos, hogy az osztályon belül legyenek olyan színterek, ahol különféle tevékenységeket végezhetnek. Mindig. Rajzolhatnak, drámát írhatnak, visszavonulhatnak olvasni. Amíg az osztályokban nincsen élettér (ezt nem a náciktól veszem, hanem arra gondolok, hogy mire van szüksége a gyereknek) Egy mostanában megjelent cikkemben elmesélem egy tanár történetét, akinek a nagy osztálytermében nagy padok voltak, amik elfoglalták az egész helyet. A tanár talált az iskola pincéjében jóval kisebb padokat, és megkérdezte a gyerekeket, hogy jó ötletnek találják, hogy a nagy padokat kisebbekre cserélik, és akkor körös-körül marad hely más tevékenységek számára. A gyerekeknek tetszett az ötlet.

2. A kötelező tananyag radikális redukciója, a gyereki érdeklődés előtérbe helyezése a tananyag tervezése során.

3. Közvetlen demokratikus struktúrák bevezetése (osztálygyűlések, iskolagyűlések 1 ember 1 szavazat)

Ha már van élettér, ha már redukálva van a tananyag, akkor van értelme a demokratikus struktúrák bevezetésének. Osztálygyűlések, iskolagyűlések, ahol számos kérdésben a gyerekek és a tanárok egyenlők, részei annak a közösségnek, aki az osztályban, az iskolában együtt él.

Mindez a reform demokratikus iskolákban valóság. Ez a három, amire szerintem egy igazi iskolareformnak épülnie kellene. De mindezt nem lehet központilag bevezetni. Ezért sem lehet most mindenért az elmúlt vezetést hibáztatni. Egy jó vezetés csupán kereteket tud biztosítani, amit meg lehet tölteni tartalommal. Egyszer Vekerdy Tamással sétálva azt mondta, hogy a decentralizáció hibás volt a közoktatásban. Ami azonban félrement az nem a szándék, hanem az, hogy a decentralizáció nem csupán a jó tanárnak adott lehetőséget, hanem a rossznak is, aki végre őrmesterhez hasonlóan kitűzhette célul, hogy karácsonyra tudni minden gyerek fog olvasni. Hogy ezzel kárt okozott az nyilvánvaló. De a decentralizáció mégis az egyetlen járható út, amit azonban ki kell egészíteni más dolgokkal, hogy elérje célját! A decentralizációnak van egy mély értelme: Az, hogy ez által a gyerek jobban megismerheti saját környezetét, ami végtelenül fontos lenne! Ez adna lehetőséget, hogy egy gyerek sok olyan dolgot tanuljon meg, aminek ott helyben jelentőségé van. Ehhez azonban az is kell, és itt jutunk vissza a radikális tananyagcsökkentéshez, az is kell, hogy ne legyen túlzottan bezárva az iskola falai közé, legyen sok lehetősége emberekkel találkozni a környező világban, eljuthasson munkahelyekre stb. stb. (ne csupán a szórvány magyarsághoz). De ide tartozna az is, hogy legyen idő sokat a szabadban játszani is. Visszatérve a munkahelyekre, elmondok egy példát a saját gyerekemről. Nem messze tőlünk Bécsben van egy nagy pékség, amit úgy alakítottak ki, hogy egy a munkahelyektől izolált galériáról üvegen keresztül minden látható, ami a pékségben történik. Amikor talán négy vagy öt éves fiammal először jártam ott, utána napokig Jávából olyan dobozokat épített, amiket a pékség szállítószalagjain látott, és még mindig örül, ha 4-szer vagy 5-ször megyünk meglátogatni a helyet (újabb és újabb munkafolyamatokat fedezünk fel, és reggelizünk utána a gyárhoz tartozó büfében, ahol készen látja mindazt, amit korábban készültében látott).

Visszatérve a tananyag drasztikus csökkentéséhez: A tananyag drasztikus csökkentésével nem az a cél, hogy a gyerekek ne tanuljanak, hanem az, hogy amit tanulnak, azt alaposan megtanulhassák, hogy nem töltsék meg a fejüket értelmetlen tényekkel, adatokkal.

Szeretnék most visszatérni arra, amit a mechanikus pedagógiával kapcsolatban mondtam: A mechanikus pedagógia úgy képzeli, hogy az olvasás megtanulása hasonlítható ahhoz, hogy valaki egy lépcsőn megy felfele, mindig egy fokot véve. Minden lépcsőn megtanul valamit: megtanulja a betűket, majd megtanul szótagokat összeolvasni stb. Akkor azután fölér, és fönt tud majd olvasni. Ilyen lépcső pedig a valóságban nincs! A baj az, hogyha valaki ezen a lépcsőn igyekszik vezetni a gyereket, az csak oda fog tudni eljutni, hogy a gyerek mechanikusan fog tudni olvasni, de nem fogja tudni élvezni az olvasást. Én úgy mondom, hogy egy passzív írásbeliség alakul ki. Az aktív írásbeliséghez nem vezetnek lépcsők, oda az igazi olvasás vezet. Oda csak az vezet, hogy valakinek sokat felolvasnak, hogy a mindennapi életben bővül a szókincse, mert az olvasáshoz ez sokkal jobban kell, mint akármi más: az aktív olvasás, az aktív írásbeliség a következő három fokozaton alakul ki:

1. felolvasok a gyereknek, míg ö a közelemben játszik, és közben hallgatja amit mondok.

2. A gyerek mellettem, vagy az ölemben ül és nézi a képeket és a szöveget, amit olvasok, de még mindig én olvasok fel neki, és ö csak akkor és annyit, amennyit akar. (képszöveget, címeket)

3. A gyerek hamarabb lapoz, mint én az oldal végére értem, mert már előttem jár a szöveg olvasásában.

Mindez megvalósítható egy osztályban is, ha ott vannak életterek, és a tanárnak van lehetőségé a gyerekkel egyénileg is foglalkozni, és várni arra, hogy egy-egy gyerekben mikor érik meg a vágy, hogy megtanuljon olvasni, valamikor a 4. és 12. év között. 

Az aktív írásbeliséghez nem különféle technikák segítenek, hanem az olvasás folyamatának mély megértése! Írni, beszélni sem tanulhatunk meg a nélkül, hogy ne kellene megoldanunk igazi feladatokat: Írni valamiről, ami fontos nekünk, elmondani egy beszédet egy számunkra fontos dologról. Ezeket a dolgokat nem helyettesítik a munkafüzetek feladatai, amik a dologból következően nem lehetnek fontosak a gyereknek. Az, hogy a gyerekek előtt mindig legyen egy kinyitott munkafüzet, amelyben mechanikusan dolgozhat, nem a gyerek, hanem a tananyagkészítő ipar érdeke.

Visszatérve az olvasás tanulásához: abban egyetlen döntő momemtum van: a gyerek szókincse. Valójában ugyanis, amikor olvasunk, akkor soha nem olvassuk el az egész szót, hanem az első néhány betű alapján szókincsünkből ugrik be az egész szó, mert, ha ez nem így lenne, akkor nem tudnánk olyan sebességgel olvasni, mint azt valójában tesszük. A szókincshez pedig a sok felolvasás, mesehallgatás vezet. Ezért tragédia, hogy sok gyereket, akik olvasni szeretnének ezzal a módszerrel, ami később nagyszerű lesz, de még sokat tévednek, arra szorítunk, hogy minden betűt olvasson el. Ez hiba, és súlyos következményekkel jár, elállja az aktív olvasáshoz vezető utat. Itt csak szeretnék visszautalni oda, amit korábban a hibajavításról, annak káráról mondtam. Akárhogy is van Hoffmann Rózsa nézete, hogy a gyereknek 7 éves koráig mindenképpen meg kell tanulnia olvasni nagyon káros és hozzájárul ahhoz, hogy sok gyerekek soha nem fog megtanulni igazán olvasni, vagy legalábbis utálni fogja az olvasást.

Mit lehet tenni az egyenlőtlenségek csökkentése érdekében?

Itt érdemes beszélni arról, ami ma sajnálatos módon uralja a mai közgondolkodást az iskolákkal kapcsolatban. Ez a leszakadó gyerekek kérdése, vagy ahogy még szebben mondják az, hogy az iskola újratermeli a társadalmi egyenlőtlenségeket. Ebben a kérdésben nekem nagy vitáim vannak a szociológusokkal. Mert a szociológusok állandóan ebbe kapaszkodnak és ebből a tényből, ami biztosan igaz próbálnak levonni szerintem helytelen következtetéseket. Megint ott tartunk, hogy a célokban egyetértünk, de az eszközökben nem. Most az iskolarendszer államosítása nem ez az eszköz. Az egyen tananyag nem ez az eszköz. A felmérések és PISA tanulmányok nem ez az eszköz. Azt kéne tényleg megtanulni, hogy, mikor és hogyan tanulnak a gyerekek. Ha ezt nem értjük meg, akkor küldhetünk pedagógia asszisztenseket az iskolába, küldhetünk pszichológusokat. Mindenfélét tehetünk, a nélkül, hogy lényegesen javulnának a dolgok. Abbeli igyekezetemben, hogy a dolgok alapvetően változzanak két évig tagja voltam az LMP-nek és próbáltam ott érvényesíteni azt, amiről azt gondolom, hogy alapvetően megjavíthatná az iskolákat. Eredménytelen voltam, mert ott is a szociológusoké a végső szó.  A kérdés az, hogy hogyan oldhatnánk meg a problémát? A probléma az, hogy hogyan kellene átalakítani az iskolát, hogy ne legyen ilyen sok leszakadó gyerek, aki nem profitál az iskolából, csak ott ül bután és unatkozik, vagy randalírozik.

A legfontosabb dolgok az osztálytermekben dől el, és azon múlik, hogy hogyan képzelik el a tanárok a tanítást. Ha ez egy mechanikus tanítás, akkor lehet abban az iskolában pedagógia asszisztenstől pszichológusig minden, az iskola mégis tovább fogja folytatni a társadalmi különbségek bővített ujratermelését. Addig lehetnek ilyen meg olyan programok, amikre ideig óráig van pénz, aztán visszatér a szokásos rossz gyakorlat. 

Egyébként, ha nem vagyok jó véleménnyel a merésekről, néha még érdekes dolgok kiderülnek belőlük: Kiderült például a PISA tanulmányokból, hogy a kis iskolákban a gyerekek jobban fejlődnek, mint a mamut iskolákban. A tragédia, hogy ennek ellenére össze akarják vonni a még meglevő kis iskolákat. Ez egyébként az egyetlen pont, ahol egyetértettem a FIDESZ-KDNP-vel, abban, hogy meg kellene őrizni a kis iskolákat. De ez ott is csak egy jelszó volt, a gyakorlatban folytatják a centralizációt. A FIDESZ sem érti meg azt, amit az MSZP volt pénzügyminisztere Békési László mindig mond, hogy logikus központosítani a kórházakat és az iskolákat. Ami a kórházak esetére igaz lehet, mert ott van értelme annak, hogy egy-egy drága vizsgáló-diagnosztikai berendezést csak egyszer kelljen megvenni, addig az iskolarendszer esetében a centralizációnak nincsen semmilyen előnye, csak hátránya. Egy kis iskola egy védett hely lehet, a gyerekek számára áttekinthető. Azt szoktam mondani, hogy ha oktatási miniszter lennék, akkor minden, elsősorban városi iskola mellett vennék egy házat és leromboltatnám és megnagyobbítanám az iskolák kertjét. De az mindenképpen igaz, hogy a kis iskoláknak általában van egy elég nagy kertje, ahol a gyerekek kint lehetnek a szabadban, ápolhatják a kertet, ültethetnek stb. stb. Ugyanez a mamut iskolákban lehetetlen.

Természetesen nem képzelem, hogy mindent az iskolának megoldani, mert az iskola önmagában nem képes mindenre. Kell szociálpolitika, kell lakáspolitika, kell egy jó egészségügy, mert az iskola egyedül nem tud mindent megoldani, pláne nem úgy, ahogy ezt ma próbálja. Önmagában az, hogy a cigánygyereket már két éves korában bezárjuk az intézményekbe, nem fog megoldást hozni, ha az intézmény olyan marad amilyen ma. A problémák nemcsak ott vannak, hogy naponta fogat kell mosni, hanem ott is, amiket most korábban elmondtam. 

Nem az a fontos, hogy a gyerekek sokat legyenek az iskolában. Ami fontos az az, hogy amikor ott vannak, akkor ott egy gyerekbarát környezetet találjanak, és akkor kevesebb is elég! Ezért vagyok ellensége az egész napos iskolának. Amit erősíteni kell az nem az intézmények, hanem a család, beleértve a cigány családokat is. Azért kell a családokat erősíteni, mert az természetes közege az embernek. Ott tanulunk meg járni, beszélni, ami minden későbbi ismeretszerzés alapja.

Társadalmunk azonban erőteljesen széthulló. Nagyon sok gyereknek elváltak a szülei. Ezer órát dolgoznak a szülök. Sok az egyszülős család, sok a patchwork család. Persze az, hogy egy család patchwork család, az önmagában nem mond semmit, attól az lehet még egy nagyszerű család! De ha nincsenek soha otthon a szülök, az egy nagy baj. Mindez azt mutatja, hogy az iskola problémái önmagában nem megoldhatók. Igenis arra lenne szükség, hogy a gyerekeket a mainál nagyobb mértékben a családok tudják nevelni, hogy ne olyan legyen a társadalom, hogy egyesek 1000 órát dolgoznak, míg másoknak nem jut semmi munka. Ez így rossz, és ezen kellene változtatni, jobban megosztva a munkát, jobban megosztva a jövedelmeket. Ez azonban sajnos – a jelszavakon túl - nem a mai kormányzat politikája.

Ma, és ez közhely, de igaz, hogy egy fogyasztói társadalomban élünk, és a gyerekek ebben a társadalomban számos más ember számára a piacot jelentik, ami nem jó, mert a gyereket olyan dolgokkal igyekeznek a cégek boldoggá tenni, amik nem okoznak hosszú távon boldogságot, sőt ellenkezőleg.

Nem tudom egyedül megmondani, hogy hogyan lehetne ebből kikászálódni, de arról vannak gondolataim, hogy hogyan kellene az iskolát átalakítani. Nem azt mondom, hogy elítélem a szülőket, akik 10 órát dolgoznak, hogy előteremtsek, azt amire a családnak szüksége van, de azt gondolom, hogy mindig van választási lehetőség, és ebben azt gondolom fontos lenne, hogy a családok több időt töltsenek tartalmasan együtt. Szerintem azok a felnőttek döntenek helyesen, akik a gyerekekkel töltött idő javára döntenek. (És ezt az időt nem kell a házi feladat körüli harcokra fordítaniuk.) Azok pedig, akik a gyerekeket az egész napos iskolába dugnák, szakkörökbe, mindenféle különórákba, azok helytelenül döntenek. Egy gyereknek, sokkal hosszabb ideig, mint ezt mi gondoljuk, a családban van a legjobb helye. Ezért is vagyok kíváncsi, hogy mennyire marad meg az új törvényben a lehetőség a magántanulói jogviszony létesítésére. Azok a gyerekek, akik a szülök tudatos döntésének következtében otthon tanulnak előnyben vannak a mai iskolákban tanuló gyerekekhez képest. Mindez persze nem igaz azokra, akik kényszerből jutnak a magántanulósságba, megbélyegezve, megalázva. 

Ezeket a gyerekeket, akik többségében cigányok, most a törvény vissza akarja terelni az iskolába. De ha az iskolát nem változtatjuk meg, akkor ebből megint semmi nem lesz. Mint ahogy nem megoldás az sem, hogy 16 éves korukban most majd ki lehet őket rakni az utcára. Az iskolakötelezettség felső határával kapcsolatban megint egy olyan dolog körül folyik a vita, ami elmegy a lényeg mellett. Ausztriában, ahol élek 15 év az iskolakötelezettség felső határa. A 9 év rengeteg mindenre, ha az iskola valóban betölti funkcióját. Ha viszont az iskola nem tanít, vagy fogalmazzak pontosabban, ha az iskola csak mechanikusan tanít, akkor persze nem elég, de akkor 100 év se lenne elég. Sajnos ezzel kapcsolatban van egy jelenség, amire az LMP-ben szintén nem tudtam tovább jutni, amikor azt mondtam nekik: Miért akartok ti a 15. tanár szakszervezet lenni? (Persze mert a tanároknak van választójoga, míg a gyerekeknek nincs!) Miért nem akartok ti mondjuk a gyerekek szakszervezete lenni? Tanár szakszervezetből van elég. A tanár szakszervezetek sajnos pontosan a mechanikusan tanító tanárok érdekeit képviselik. Ez a tragédia. A gyerekek pártján nincs senki. Pláne a gyerekek nem is tudják mindezeket a dolgokat megfogalmazni. Nagyon szükségük lenne olyan felnőttekre, szülőkre és tanárokra egyaránt, akik értik őket és tudják, hogy mire van szüksége egy gyereknek. De ilyenek ma nincsenek. Van egy Vekerdy, volt egy Ranschburg Jenő, egy Popper Péter, kész. Nincs utánpótlás.

Hagy hozzak még egy eklatáns példát LMP-s múltamból. Még a 2010-es választások előtt az LMP készített egy Vidék programot, egy szép brosúra formájában, amiben segítettem, az akkor ezekkel a kérdésekkel foglalkozó Sallai R. Benedeknek. Az oktatási részt nem én írtam ugyan, de tükrözte gondolataimat. Benedek szándéka is az volt, hogy az oktatás ügye a párt 2014-es vivő témáinak egyike legyen. A brossurát – miután azt a párt országos vezetősége elfogadta - ki is nyomtatták ezer példányban, de amikor arra került volna a sor, hogy újabb ezer menjen ki, akkor a párt programigazgatója a szociológus Rauschenberger Péter teljesen át akarta írni az oktatási részt, pontosan abban a rossz szellemben, amiről korábban beszéltem. Időközben Sallai R. Benedek visszavonult a politikából, és az LMP mostani vezetői számára az iskola ügye nem döntő fontosságú. Ezért is léptem ki a pártból.

Összefoglalás

Az esszenciája annak amit mondott az az, hogy a pedagógusok fejében kellene megváltoztatni azt a képet, hogy ők hogyan tanítanak. A mai tanárokról nem lehetne azt mondani, hogy az idősek rossz tanárok lennének, míg a fiatalok jók, mert találkoztam zseniális idős tanárral és rossz fiatallal. Nem a kor függvénye egyáltalán. Hogyan lehetne akkor valami jobb felé elmenni. Emlékszem, amikor also tagozatban szöveges értékelést kaptunk, akkor azok, egyetlen tanítónő kivételével mindig rettenetes sablon szövegek voltak, amit egy számítógépes sablonból nyomtattak ki, és ami ezért semmitmondó volt. Sajnos ma azt kell mondjam, hogy a tanárok 80%-a azt szeretné, amit a Hoffmann Rózsa mond. Mert a tanárnak ez egyszerűbb. Mert azt gondolják, hogy így is célhoz érnek, a töltögetéssel. Ez egy csomó dolog következménye. Ez a Hoffmann Rózsai szellem érhető tetten sok tanárképző intézményben is. Nincs Magyarországon komolyan vehető oktatásfilozófiai gondolkodás, ami megpróbálná az oktatás kérdéseit alaposan átgondolni. Van egy Nahalka István, aki jó, de az egész tanárképzés is ilyen mechanikus szemléletű. Vekerdy Tamás mesélte, hogy amikor komolyan szóba került, hogy milyen súlyponttal kezdődjön a tanárképzés, hogy előszór legyen nagyobb hangsúly a pedagógia képzésen, önismereten, lélektanon, csoportdinamikán, akkor ezt elvetették a szakmai képzésnek adva prioritást. Ez persze nemcsak Magyarországon van így, hanem világszerte, de nálunk még erősebb is, és ez húz vissza bennünket, közvetve ez okozza, hogy az iskola nem tölti be feladatát, sőt betegít, butít.

A magam szerény eszközeivel ezért hoztam létre barátaimmal a Demokratikus nevelésért és tanulásért egyesületet , hogy ezen megpróbáljunk változtatni. Az iskola név direkt nem szerepel benne, mert szeretnénk az önként otthontanulókat is támogatni. A cél az, hogy megpróbáljuk azt az iskolamodellt bemutatni és népszerűsíteni, amiről beszéltünk, amit mi demokratikus iskolának neveztünk el, és amiről ezt írtam röviden:

Nem gondolom, hogy az utolsó pillanatban érdemi változtatásokat lehet majd kicsikarni az elszánt fidesz-kdnp vezetésből. Inkább arra gondolok, hogy hosszú menet elött állunk, azokkal együtt, akik egy biztosan egyesek számára lejáratott fogalommal azt szeretnénk, hogy az iskola gyerekközpontú legyen. hogy az iskola a közvetlen demokrácia gyakorló terepe legyen, ahol a gyerekeknek emberi jogai vannak, elmondhatják véleményüket mindenről, ahol dönthetnek a tanárokkal közösen demokratikusan az iskola élet számos kérdéséről, ahol a tanórák látogatása önkéntes, ahol az iskola valóban közösség, Egyenlőre csupán maroknyian vagyunk, akik ilyen látszólag szélsőséges (valójában normális) dolgokban hiszünk, de remélem a közösség nőni fog. Még honlapunk is csak alakul. Addig olvasásra csak saját honlapomat ajánlom sok külső linkkel, azoknak, akik érzik, hogy az oktatásnak többnek kell lennie, mint tudás átadásnak, akik tudják, hogy prédikációval még soha nem sikerült nevelni, akik nem a központosított államban hisznek, hanem a decentralizációban, akik látják, tanulás nem pusztán a tanítás eredménye, akik tudják, hogy a játéknak, a beszélgetésnek, az önkormányzásnak helye kell legyen a gyerekek életében, nagy helye, mert ezek nélkül soha nem leszünk azok, akikről József Attila is álmodott amikor azt írta: 

"S a hozzáértő dolgozó
nép gyülekezetében
hányni-vetni meg száz bajunk."
(Hazám)

2011. november 28, Budapest
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